ILUSTRISSIMA SENHORA PREGOEIRA DA SECRETARIA DE ADMINISTRACAO DO
ESTADO DO PIAUI, DESIGNADA PARA O PREGAO ELETRONICO 09/2024/SEAD

PREGAO ELETRONICO 09/2024/SEAD

PROCESSO N° 00012.009477/2024-05

DANIELA SOARES DA CRUZ, brasileira, solteira, portadora da cédula de
identidade RG n° 46.685.482-1 e inscrita no CPF/MF sob o n° 395.636.018-40, telefone
(11) 999980-5225, e-mail daniscruz.dsc@gmail.com, domiciliada a Rua Conde de
Sarzedas, 270, apartamento 2006 - Liberdade, Sdo Paulo/SP, CEP 01512-000, vem,

respeitosa e tempestivamente, a presenca desta |. Pregoeira e sua Equipe de Apoio,

apresentar
IMPUGNACAO

ao Edital do Pregdo Eletrdnico n°® 09/2024/SEAD, com fundamento em seu item 9.1 e
seguintes, sem prejuizo dos demais dispositivos aplicaveis, pelos motivos a seguir
expostos.
1. DA TEMPESTIVIDADE

Dispbe o item 9.1 do Edital que as impugnacdes ao Edital
devem ser protocoladas até 3 dias Uteis antes da data da abertura do certame
(13/06/2024). A impugnacédo apresentada na presente data €, assim, tempestiva.

2. DO EXIGUO PRAZO PARA IMPLEMENTACAO COMPLETA DA SOLUCAO

Estabelece o Anexo | do Edital — Termo de Referéncia:



8.1.2.1. O prazo de implantacéo, customizacao, migracao e
treinamento dos softwares, serdo estabelecidos conforme
tabela de cronograma de trabalho proposto durante a fase
de julgamento técnico, contados a partir da emissdo da
ordem de servico e a Nota de Empenho, tendo como prazo
maximo de 45 (quarenta e cinco) dias corridos. O néo
cumprimento do cronograma de trabalho proposto durante a
fase de julgamento técnico acarretara as sangdes previstas

neste termo de referéncia.

Da leitura do item 8.1.2.1 do Termo de Referéncia,
observa-se a previsdo de até 45 (quarenta e cinco) dias corridos para a completa
implementacéo dos servigos ap0s da emissdo da ordem de servigo e nota de empenho.
Este periodo inclui etapas criticas como a customizacao, migracao, realizacdo de testes

paralelos e operacionais, além de treinamentos necessarios.

No entanto, uma analise mais aprofundada do Edital revela
gue o prazo estabelecido pode ser considerado bastante restrito, dada a complexidade
técnica do projeto e a diversidade das etapas a serem cumpridas até a sua conclusdo
efetiva. Essa complexidade ndo apenas abrange os aspectos técnicos do servico, mas
também se estende as necessidades de infraestrutura, recursos disponiveis e,

crucialmente, a experiéncia e capacidade da equipe responséavel pela implementacgéo.

Levando em conta esses fatores criticos, torna-se evidente
gue um periodo de 45 (quarenta e cinco) dias corridos € insuficiente para atender todas
as exigéncias do projeto com a devida qualidade e eficiéncia. Portanto, baseando-se
em praticas comuns de gestdo de projetos e implementacdo, uma reavaliagdo do
cronograma sugere que um prazo mais realista e praticavel seria de no minimo 90
(noventa) dias. Esse tempo adicional permitiia uma abordagem mais detalhada e
cuidadosa, assegurando que todas as etapas do projeto sejam executadas com o maior
cuidado e atencdo aos detalhes, resultando em uma implantacdo bem-sucedida e

eficiente do sistema proposto.

N&o por outro motivo o Tribunal de Contas do Estado de
S&o Paulo e o Tribunal de Contas da Unido ja se manifestaram sobre a necessidade de

fixac@o de prazo razoéavel, a fim de evitar lesédo a competitividade. Nesse sentido:



Tenho para mim que o edital deve ser preciso quanto aos
prazos razoaveis para a assinatura do contrato e para a
emissdo da Ordem de Servi¢o, assim como para o inicio
da execugao contratual. A omissdo dessa informagéo me
parece tdo ou mais grave do que a fixacdo de um prazo
exiguo porque abre margem a incertezas e subjetividades
incompativeis com os principios da Licitacdo. Desse
modo, é prudente que a municipalidade estabeleca, de
formaclara e objetiva, prazo razoavel para arealizacao
de cada uma dessas fases contratuais, permitindo a
todos os potenciais interessados a elaboracdo de
propostas viaveis. (Grifou-se) (Tribunal de Contas do
Estado de Séo Paulo. TC-624.989.12-5)

[...] Ndo ha duavida que no presente caso seria, no
minimo, prudente que esta Administracao estabeleca
um periodo superior e suficiente para a implantacao
do sistema ou que admita a prorrogacdo mediante
justificativa, considerando que tal servigo possui
diversas etapas, conforme o préprio Edital expbe.
Desta forma, certo de que para atender o interesse
publico, no presente caso concreto a Administragao
deve retificar o presente edital para ampliar o prazo
estipulado ou permitir a sua prorrogagdo mediante
justificativa e assim propiciar uma ampla
competitividade do certame, conforme fundamento e
comprovado acima. (Grifou-se) (Tribunal de Contas da
Unido - Ac6rdéo n° 1580/2005 — 1@ Camara)

O debate sobre a adequacdo dos prazos em editais de
licitacdo tem sido uma preocupagdo constante nos ambitos juridico e administrativo,
conforme destacado pelos Tribunais de Contas do Estado de S&o Paulo e da Unido.
Ambas as instituicbes ressaltam a importancia de estabelecer prazos razoaveis em
processos licitatorios para evitar danos a competitividade e garantir a igualdade de

condicBes entre todos os participantes.



Considerando a complexidade e as varias etapas
envolvidas em certos servigos, € necessario que a Administracdo estabeleca um periodo
mais extenso para a implantagéo do sistema. Este posicionamento visa assegurar uma
maior competitividade no certame, respeitando o interesse publico e os principios de

isonomia e motivacao.

Assim, torna-se evidente que o prazo inicialmente
proposto no instrumento convocatorio ndo é adequado. Tal restricdo temporal pode levar
a uma competitividade reduzida, excluindo potenciais licitantes que, devido ao curto

periodo de implantagcdo, ndo conseguiriam participar efetivamente do processo.

Ainda, o prazo estipulado para a implementagdo completa
do sistema tende a beneficiar o fornecedor atual, uma vez que ele ja esta estabelecido
e familiarizado com as operagdes. Diferentemente de novos licitantes, o fornecedor atual
ndo precisa atravessar todas as fases preliminares para tornar a solucdo operacional.
Esta situacdo cria uma vantagem competitiva indiscutivel para o presente contratado,
pois elimina a necessidade de um periodo de adaptacdo e compreenséo do contexto
especifico da contratante, aspectos que novos licitantes tém que enfrentar.

Como resultado, o prazo exiguo pode inadvertidamente
inclinar o processo de licitagdo a favor do fornecedor atual, em detrimento de uma
competicdo justa e igualitaria entre todos os participantes. N&ao por outro motivo, a Lei
14.133/2021, incidente no presente processo licitatorio, estabelece que a Administracao

deve se guiar pelos principios insculpidos em seu artigo 5°:

Art. 5° Na aplicagcdo desta Lei, serdo observados os
principios da legalidade, da impessoalidade, da
moralidade, da publicidade, da eficiéncia, do interesse
publico, da probidade administrativa, da igualdade, do
planejamento, da transparéncia, da eficacia, da
segregacdo de fungbes, da motivacdo, da vinculagéo ao
edital, do julgamento objetivo, da seguranca juridica, da
razoabilidade, da competitividade, da proporcionalidade,
da celeridade, da economicidade e do desenvolvimento
nacional sustentavel, assim como as disposi¢cdes do
Decreto-Lei n°® 4.657, de 4 de setembro de 1942 (Lei de

Introducdo as Normas do Direito Brasileiro).



Enfatize-se que o principio da proporcionalidade exige que
as medidas adotadas pela Administracdo Publica sejam adequadas, necessérias e
proporcionais em relacao aos objetivos pretendidos. No contexto do processo licitatorio,
isso significa que os prazos concedidos devem ser suficientes para que os licitantes
possam atender plenamente as exigéncias do Edital. Por sua vez, o principio da
razoabilidade imp8e que 0s prazos sejam realistas e praticaveis dentro das limitacdes
operacionais dos licitantes, sob pena de restricao indevida a competitividade:

Para Luis Roberto Barroso (Curso de Direito
Constitucional Contemporaneo: 0s conceitos
fundamentais e a construcdo do novo modelo. 32 ed. Séo
Paulo: Saraiva, 2011, p. 282), a razoabilidade consiste na
“adequacao entre o meio empregado e o fim perseguido”
devendo ser analisada a “necessidade ou exigibilidade da
medida, que impde verificar a inexisténcia de meio menos
gravoso para a consecugdo dos fins visados”. A
proporcionalidade em sentido estrito, inserida na propria
ideia da razoabilidade, “consiste na ponderacio entre o
Onus imposto e o beneficio trazido, para constatar se a
medida é legitima”. (TJ-SC - MS: 20130621622 Capital
2013.062162-2, Relator: Francisco Oliveira Neto, Data de
Julgamento: 29/10/2013, Segunda Camara de Direito
Publico).

Neste ponto, destaque-se que a aplicacdo de prazos
desarrazoados em processos licitatérios culmina na ilegalidade do ato administrativo,
qual seja, o instrumento convocatério, motivo pelo qual, caso o prazo em debate ndo

seja retificado, o presente certame restara maculado.

Portanto, é essencial que o Edital seja revisado para incluir
um prazo de implementacdo completa realista e alinhado com as praticas de mercado,
sugerindo-se o prazo minimo de 90 (noventa) dias. Essa mudanca ndo apenas atende
aos principios da licitagdo, como também garante uma participacdo mais ampla e

equitativa, evitando prejuizos & competitividade e a isonomia entre os interessados.



3. DO PEDIDO

Face ao exposto, requer-se seja acolhida a presente
IMPUGNACAO para que, no exercicio do poder-dever de autotutela, esta Administracao
proceda a adequacao do instrumento convocatdrio, no sentido de ampliar o prazo para

implantacdo completa dos servigos para no minimo 90 (noventa) dias.

Nestes Termos.

Pede Deferimento.

Séo Paulo, 05 de junho de 2024.
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