ILUSTRISSIMA SENHORA PREGOEIRA DA SECRETARIA DE ADMINISTRACAO DO ESTADO DO
PIAUI

EDITAL N° 31/2023
PROCESSO ADMINISTRATIVO N° 00012.014739/2023-64

OBJETO: Registro de Precos com vistas a subsidiar as contratacoes de empresas
especializadas para fins de realizacao de Cirurgias de Catarata, incluindo consultas, cirurgias
e pos-operatorio com gerenciamento, deslocamento, operacao, manutencao e mao de obra
especializada de forma itinerante nas 11 (onze) Regides de Saude do Estado do Piaui para
atender as necessidades da Secretaria de Estado da Saude do Piaui.

HOSPITAL DA VISAO DO PIAUI LTDA, pessoa juridica de direito privado inscrita
no CNPJ sob 13.461.022/0001-09, com endereco na Avenida Frei Serafim, n°® 1989, Centro, CEP
64000-020, na cidade de Teresina (Pl), neste ato representada na forma do seu contrato social,
vem, mui respeitosamente, a presenca de V.S?, apresentar RECURSO ADMINISTRATIVO em
face das decisoes dos dias 18 e 19 de dezembro de 2023 que acolheu inabilitou a recorrente e
declarou como vencedora a empresa HOSPITAL DA VISAO DO MEIO NORTE LTDA - EPP,
respectivamente, requerendo que se digne a reconsiderar a decisao recorrida, ou, caso nao
seja este o entendimento, que seja o recurso recebido e encaminhado para analise e
julgamento pela Autoridade Superior competente, nos termos do art. 109, I, “a” e lll, §4° da
Lei 8.666/93.

1. DOS FATOS

Foi aberto edital de licitacao de precao para registro de precos com vistas a
subsidiar a contratacao de empresas especializadas para fins de realizacao de Cirurgias de
Catarata nas 11 (onze) Regides de Saude do Estado do Piaui para atender as necessidades da
Secretaria de Estado da Saude do Piaui.

Apenas trés empresas se habilitaram e apresentaram propostas de preco.

A classificacdao das licitantes, apds o encerramento da disputa, foi: 20/20
SERVICOS MEDICOS S/S na primeira posicao; HOSPITAL DA VISAO DO PIAUI LTDA, ora
recorrente, na segunda posicao; HOSPITAL DA VISAO DO MEIO NORTE LTDA - EPP na terceira

posicao.

Analisadas as documentacdes, as duas primeiras foram desclassificadas
enquanto a terceira empresa foi declarada vencedora.

Dessa forma, o presente recurso pretende impugnar a decisao que



desclassificou a recorrente do certame, bem como a decisao que declarou a terceira empresa
vencedora, pelos motivos expostos a seguir.

2. DO MERITO

2.1. DA DESCLASSIFICACAO DA RECORRENTE. INOBSERVANCIA DO
PRINCIPIO DA  LEGALIDADE. APRESENTACAO INTEGRAL DE DOCUMENTOS.
DESCUMPRIMENTO DO EDITAL. POSSIBILIDADE DE COMPLEMENTAGAO.

Ao desclassificar a recorrente, a pregoeira entendeu que a empresa
“apresentou proposta de precos conforme as condicoes fixadas no edital, contudo, nao
comprovou o atendimento as condicoes de habilitacdo presentes no edital do pregao n.
31/2023/SEAD, por ndao demonstrar a qualificacao técnica profissional prevista no item 5.2.2,
bem como a qualificacao técnica operacional prevista nos itens 5.2.3, 5.2.4, 5.2.8, 5.10 e
5.11 do Termo de Referéncia”.

A decisao nado indica a motivacao para tal conclusao, seja pela falta de
documentos ou insuficiéncia dos documentos apresentados, sendo, portanto, totalmente
nula, pois, a mera indicacao de pontos que supostamente nao foram cumpridos nao é
fundamentacao adequada, pois lastreada de forma genérica a impedir a ampla defesa e
contraditorio da empresa.

Nos termos dos artigos 37 e 93, X da Constituicao Federal, a Administracao
Publica deve observar o principio da legalidade e suas decisdes devem ser motivadas:

Art. 37. A administracdo publica direta e indireta de qualquer dos Poderes
da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios obedecera aos
principios de legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e
eficiéncia e, também, ao seguinte:

[...]

Art. 93. Lei complementar, de iniciativa do Supremo Tribunal Federal, dispora
sobre o Estatuto da Magistratura, observados os seguintes principios:

[...]

X as decisbées administrativas dos tribunais serdao motivadas e em sessao
publica, sendo as disciplinares tomadas pelo voto da maioria absoluta de seus
membros; (grifou-se).

A obrigacao de a decisao administrativa ser fundamentada tem relacao direta
com a garantia do contraditorio (art. 5°, LV, da CF).

No caso, a recorrente nao tomou ciéncia dos motivos pelos quais os documentos
apresentados nos itens indicados pela pregoeira nao foram tidos como suficientes.

Também é de se frisar que o art. 50 da Lei n® 9.784/1999 (que regula o processo
administrativo no ambito federal), aplicavel ao caso por analogia, ndo deixa divida de que as
decis6es administrativas devem ser fundamentadas:



Art. 50. Os atos administrativos deverdao ser motivados, com indicacdo dos
fatos e dos fundamentos juridicos, quando:

| - neguem, limitem ou afetem direitos ou interesses;

Il - imponham ou agravem deveres, encargos ou sancoes;

Il - decidam processos administrativos de concurso ou selecao publica;
IV - dispensem ou declarem a inexigibilidade de processo licitatério;
V - decidam recursos administrativos;

VI - decorram de reexame de oficio;

VIl - deixem de aplicar jurisprudéncia firmada sobre a questao ou discrepem de
pareceres, laudos, propostas e relatdrios oficiais;

VIl - importem anulacdo, revogacao, suspensdao ou convalidacdo de ato
administrativo.

§ 10A motivacado deve ser explicita, clara e congruente, podendo consistir em
declaracdo de concordancia com fundamentos de anteriores pareceres,
informacdes, decisdes ou propostas, que, neste caso, serao parte integrante do
ato.

Os tribunais patrios corroboram som tais afirmacoes:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. LICITACAO E CONTRATOS ADMINISTRATIVOS.
MANDADO DE SEGURANCA. MUNICIPIO DE CAMAQUA. AUSENCIA DE
FUNDAMENTACAO EM DECISAO ADMINISTRATIVA. SUSPENSAO DE CHAMAMENTO
PUBLICO ATE QUE SEJA PROFERIDA DECISAO DEVIDAMENTE FUNDAMENTADA. 1.
Consabidamente, a concessao de liminar em sede de mandado de seguranca,
fulcro no artigo 7°, lll, da Lei 12.016/2009, exige fundamento relevante do
direito liquido certo que se esta a buscar, algo que, in casu, pelas provas até
entdo carreadas ao feito, verifica-se restar demonstrado. 2. O Municipio de
Camaqua abriu em 2020 Chamamento Publico para selecao de Organizacdes de
Sociedade Civil - OSC (n° 04/2020), objetivando a prestacao de servicos médicos
na municipalidade. A comissao de selecao que conduziu o referido chamamento,
quando da analise e julgamento da habilitacdo técnica, atribuiu o total de 94
pontos para o Instituto de Apoio a Gestao Publica - IAG - e o total de 88 pontos
para a recorrente. Nessa moldura, interposto recurso administrativo com a tese
de que o dirigente suplente do conselho de administracao nao possui poderes
de gestdo, pelo que ndo poderiam ter sido atribuidos 10 pontos por sua
especializacdo. Conforme ata de julgamento e consideracoes do Secretario de
Salde, anexas a ata, a decisao de indeferimento do recurso tao somente afirma
gue "No que tange a interpretacdo da presente Secretaria de Salde, visando os
anseios em saude puUblica e as suas delimitacdes, ndao reconhecemos tal
provimento nos termos dos pedidos articulados” (sic). 3. O item n° 8.8.3 do
Edital de Chamamento Publico n° 04/2020, ora sub judice, é de clareza solar ao
indicar que a decisdao do recurso sera devidamente fundamentada, com
motivacao explicita, clara e congruente, ainda que possa consistir em



declaracdo de concordancia com fundamentos de anteriores pareceres,
informacoes, decisdes ou propostas, que deverao ser parte integrante do ato
decisorio. Ainda, nos termos do art. 50 da Lei n°® 9.784/99, todas as decisdes
judiciais, como também as decisdes administrativas, devem ser motivadas.
No caso dos autos, como se verifica, ndo houve qualquer tipo de
manifestacdao quanto a (im) possibilidade de pontuacéao a especializacdao em
gestdo de politicas publicas do dirigente suplente da OSC vencedora, em
razdo dessa qualidade de supléncia. Nada em tal mérito restou referido.
Assim, evidente que existe prejuizo a impetrante no prosseguimento do
chamamento publico sem que tenha direito a motivacao pelo indeferimento
de seu recurso, visando até mesmo a apreciacao judicial. Destarte, a fim de
resguardar o interesse publico em meio ao tumultuado chamamento publico
n° 04/2020, imperioso condicionar o prosseguimento do certame a prolacao
de decisdao administrativa explicita, clara e congruente a respeito do mérito
da eliminacdo da impetrante, bem como do julgamento de seu recurso
administrativo, com enfrentamento da tese sufragada. DERAM PROVIMENTO
AO AGRAVO DE INSTRUMENTO. UNANIME.(Agravo de Instrumento, N°
50384100320218217000 , Segunda Camara Civel, Tribunal de Justica do RS,
Relator: Laura Louzada Jaccottet, Julgado em: 26-05-2021). (grifou-se).

O fato é que, nao é possivel a recorrente tecer sobre o que deveria atacar em
recurso, visto que nao foram especificados os fundamentos da decisao e que todos os
documentos exigidos pelo edital foram juntados.

Pois bem, a pregoeira afirma que nao foram cumpridos os requisitos dos itens
5.2.2,5.2.3,5.2.4, 5.2.8, 5.10 e 5.11 do Termo de Referéncia.

No item 5.2.2, a empresa anexou a listagem dos profissionais registrados pela
empresa junto ao Cadastro Nacional de Estabelecimento de Saide - CNES, indicando todos os
médicos oftalmologistas aptos a realizarem os procedimentos exigidos pelo edital, desde
consultas e exames a cirurgias e acompanhamento pos cirurgico.

Além disso, o corpo médico também foi demonstrado através da juntada dos
registros no CRM-PI e niUmeros de RQE em cumprimento ao item 5.2.7 do termo de referéncia.

Os itens 5.2.3 e 5.2.4 dizem respeito a atestados de capacidade técnica e
comprovacao de aptidao e desempenho no desenvolvimento de atividade compativel com os
servicos exigidos pelo certame.

Em atencao a eles, a recorrente apresentou contrato de prestacao de servicos
firmado com Prefeitura Municipal de Teresina, comprovando que desde 2018 presta
atendimento médico a pacientes com catarata no ambito do sistema municipal de salde.
Juntou também relatorio de producao ambulatorial vinculado ao SUS e declaracao que
comprovam a realizacdo constante dos procedimentos exigidos pelo edital, demonstrando de
forma inequivoca sua capacidade técnica e aptidao.

Por fim, os 5.2.8, 5.10 e 5.11, exigiam comprovacao numérica de capacidade
tecnologica e experiéncia na realizacao de consultas e cirurgias de catarata.



Nesses pontos, a recorrente apresentou todo o seu aparato fisico, maquinario,
centros cirdrgicos, bem como declaracao de fundacao de salide comprovando a realizacao de
mutirGes para cirurgia de catarata e, ainda, relatorios de atendimentos particulares e via
SUS.

Através dos relatorios, comprovou que atende nimero muito superior aos 40%
(quarenta por cento) exigidos pelo termo de referéncia como comprovacao de aptidao.

Diante disso, nao se concebe nenhuma motivacao que possa ter levado a
pregoeira a entender pela desclassificacao da empresa.

Todavia, supondo que mesmo apresentando todos os documentos, a pregoeira
entendesse pela necessidade de complementacao, o edital determina que, antes da
desclassificacao, a responsavel peca a complementacao dos documentos, sendao vejamos:

7.1. Apos o final da etapa de lances, o pregoeiro convocara a arrematante para
anexar em campo proprio do sistema, no prazo definido na Parte Especifica
deste Edital, a proposta de precos com os respectivos valores readequados ao
ultimo lance ofertado, contendo as especificacoes detalhadas do objeto e
documentacao complementar, se for o caso, obedecendo integralmente ao
Anexo Il deste edital (formulario de apresentacdo de proposta de precos).

7.1.1.Havendo a necessidade de envio de documentos complementares,
necessarios a confirmacao daqueles exigidos neste Edital e ja apresentados, a
licitante sera convocada a encaminha-los, em formato digital, via sistema, no
prazo de 2 (duas) horas, sob pena de desclassificacao ou inabilitacao.

Pois bem, tendo em vista que a recorrente enviou documentos relativos a todos
os itens do edital, a pregoeira, por estrita vinculacao ao edital, entendendo pela insuficiéncia
dos documentos, deveria, obrigatoriamente, determinar a recorrente a juntada de
documentacao complementar aquela ja enviada. No entanto, nao o fez, tendo desclassificado
a empresa de imediato.

Como se sabe, o edital faz lei entre as partes e, ao nao permitir a
complementacao de documentacdo a recorrente, a pregoeira minou a possibilidade de
continuacao da recorrente no certame, mesmo que esta tenha apresentado proposta de preco
mais vantajosa que a terceira empresa.

Desta forma, a decisao que desclassificou a recorrente é nula, por auséncia de
fundamentacao, o que obsta o exercicio do contraditério, e por descumprimento ao edital.

Logo, deve ser retomado o status quo ante, mantendo a classificacao e
condicao de arrematante a recorrente e, se necessario, determinando a complementacao da
documentacao.

2.2. DO NAO CUMPRIMENTO DOS REQUISITOS DO EDITAL PELA EMPRESA
DECLARADA VENCEDORA - HOSPITAL DA VISAO DO MEIO NORTE LTDA - EPP.

Em continuacdo aos argumentos supramencionados, é de se estranhar que,
mesmo tendo apresentado toda a documentacao exigida, a recorrente tenha sido



desclassificada, enquanto a terceira empresa, HOSPITAL DA VISAO DO MEIO NORTE LTDA -
EPP, tenha sido declarada vencedora com documentacao incompleta.

Explica-se que, ao analisar a documentacao da empresa, a recorrente notou o
nao atendimento aos requisitos dos itens 8.6.1, “h” e 8.6.2.2. do edital e 5.2.7. e 5.3.5. do
termo de referéncia.

Pois bem, no item 8.6.1, “h” do edital, a empresa deixou de apresentar, na
habilitacao juridica, documento de autorizacao para funcionamento, tendo em vista se tratar
de empresa de atendimento hospitalar.

No caso, nao se trata de documentacao insuficiente e sim da nao apresentacao
de nenhum documento, o que por si so ensejaria a desclassificacao da licitante.

Quanto ao item 8.6.2.2. a empresa deveria ter comprovando vinculo com
registro na carteira de trabalho ou contratual de todos os profissionais indicados a prestacao
de servico, o que seria suprido, por exemplo, pela juntada da listagem de profissionais do
CNES, como fez a recorrente, no entanto, anexou apenas uma planilha produzida pela propria
empresa, sem indicar o tipo de vinculo ou sequer a existéncia deste. Ainda assim, a empresa
foi declarada vencedora.

Mais uma vez, ndo se trata de complementacao de documentacao e sim da
inexisténcia de documentos nesse sentido.

O item 5.2.7 do termo de referéncia, por sua vez, exigiu a comprovacao de
registro de especialidade - RQE de todos os profissionais responsaveis pelo certame. No
entanto, nao demonstrou que o médico Igor Barbosa Piredda tenha RQE em oftalmologia.

Ja o item 5.3.5. exigia que a empresa apresentasse indice econémico igual ou
inferior a 1 (um) em qualquer dos indices de Liquidez Geral, Solvéncia Geral e Liquidez
Corrente, o que nao foi atendido, pois, o ultimo indice apresentado, correspondente ao (PC
+ ELP)/AT, totalizou 0,45, ou seja, ndo atingiu o minimo requisitado.

Portanto, a empresa HOSPITAL DA VISAO DO MEIO NORTE LTDA - EPP jamais
poderia ter sido declarada vencedora do certame, vez que nao apresentou diversos
documentos exigidos pelo edital.

Corroborando com o alegado, colaciona ao recurso o entendimento
jurisprudencial:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. MANDADO DE
SEGURANCA. LICITACAO. ALEGADA VIOLACAO AO ART. 1.022 DO CPC/2015.
INEXISTENCIA DE ViCIOS, NO ACORDAO RECORRIDO. INCONFORMISMO. ART. 43, §
3°, DA LEI 8.666/93. APRESENTACAO DE DOCUMENTO NOVO, APOS A FASE DE
HABILITACAO. IMPOSSIBILIDADE. PREVISAO LEGAL DE DILIGENCIA APENAS PARA
COMPLEMENTAR A INSTRUCAO. PRECEDENTES DO STJ. RECURSO ESPECIAL
CONHECIDO E PROVIDO. I. Recurso Especial interposto contra acérdao publicado
na vigéncia do CPC/2015. Il. Na origem, trata-se de Mandado de Seguranca
impetrado por Consdon Engenharia e Comércio Ltda contra ato praticado pelo



Superintendente do Departamento de Estradas de Rodagem do Estado de Sao
Paulo - DER/SP e outros, com objetivo de obter a nulidade dos atos
administrativos de habilitacdo das licitantes CGS Construcao e Comércio Ltda e
Vanguarda Construcdes e Servicos de Conservacao Viaria Ltda, em relacao aos
lotes 13, 18, 40 e 54 da Concorréncia 5/2017 do DER/SP. A sentenca concedeu,
em parte, a seguranca, para o fim de declarar a nulidade da habilitacao da
empresa CGS Construcdo e Comércio Ltda, mantendo a habilitacdo da empresa
Vanguarda Construcdes e Servicos de Conservacdo Viaria Ltda. O acérdao
recorrido, apds rejeitar as preliminares de inadequacao da via eleita, de auséncia
dos pressupostos processuais e de litispendéncia, bem como a impugnacdo ao
valor da causa, manteve a sentenca. lll. Inexistente violacdao ao art. 1.022 do
CPC/2015, porquanto a prestacao jurisdicional foi dada na medida da pretensao
deduzida, de vez que os votos condutores do acordao recorrido e do acordao
proferido em sede de Embargos de Declaracao apreciaram fundamentadamente,
de modo coerente e completo, as questdes necessarias a solucdo da controvérsia,
dando-lhes, contudo, solucao juridica diversa da pretendida. IV. Nao incidéncia,
no caso, das Sumulas 280 e 283, do STF, de vez que o acérdao recorrido nao
examinou o art. 40 da Lei estadual 6.544/89, tampouco o item 16.14 do edital,
fundamentando-se ele na interpretacao do art. 43, § 3°, da Lei 8.666/93. De
qualquer sorte, no Recurso Especial sustenta a recorrente que a previsao do item
16.14 do edital nao poderia "contrariar as normas e principios estabelecidos pela
Lei de Licitacdes", na forma do art. 44, caput, da referida Lei. V. Nao se trata de
exame de validade de lei local contestada em face de lei federal, cuja apreciacao
compete ao Supremo Tribunal Federal, porquanto o acérddo recorrido
fundamentou-se em dispositivo de lei federal para dirimir a controvérsia. VI. Nao
ha falar em necessidade de reexame do conjunto fatico-probatério dos autos ou
em incidéncia da Simulas 5 e 7 do STJ, porquanto os fatos encontram-se bem
delineados no acordao recorrido - que registra, expressamente, que a matéria
fatica, além de comprovada documentalmente, restou incontroversa -, cabendo
apenas a sua subsuncdo a norma juridica aplicavel, conforme entendimento
jurisprudencial do STJ. Nesse sentido: STJ, AgRg no AgRg no REsp 1.519.987/RS,
Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe de 09/10/2015; Agint
no REsp 1.713.760/SP, Rel. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO, TERCEIRA
TURMA, DJe de 17/05/2019. VII. O principio da igualdade, um dos postulados que
norteiam a licitacdo, impde ao Poder Publico a observancia de tratamento
isondmico aqueles que se encontrem na mesma situacao juridica. VIIl. O acordao
recorrido considerou que, "conforme restou demonstrado nos autos, e restou
incontroverso, a empresa Vanguarda nao se ateve estritamente ao Edital no
tocante a apresentacao do balanco patrimonial, tendo apresentado inicialmente
balanco contabil de empresa diversa (Jardiplan). Em razao disso, a Comissao de
Licitacao autorizou a inclusao do balanco contabil correto, sob a justificativa de
que tal medida estaria enquadrada na hipotese acima analisada”, ou seja, no art.
43, § 3° da Lei 8.666/93. IX. Nesse contexto, a apresentacao de documento novo,
consubstanciado no balanco patrimonial correto - circunstancia fatica delineada
no acordao - nao se enquadra na hipotese autorizada pelo art. 43, § 3°, da Lei
8.666/93, que permite a Comissao de Licitacao apenas “a promocao de diligéncia
destinada a esclarecer ou a complementar a instrucao do processo, vedada a
inclusao posterior de documento ou informacao que deveria constar
originariamente da proposta“. X. Na forma da jurisprudéncia do STJ, "nos termos
do art. 43, § 3° da Lei 8.666/1993, é facultado a comissao licitatoria, em
qualquer fase, promover diligéncia destinada a esclarecer ou a complementar a
instrucao, vedada a inclusao posterior de documento ou informacao que deveria
constar originariamente da proposta, sob pena de ofensa de ofensa ao principio



da vinculacao ao edital” (STJ, REsp 1.717.180/SP, Rel. Ministro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 13/11/2018). No mesmo sentido: STJ, Agint
no RMS 64.824/MT, Rel. Ministra ASSUSETE MAGALHAES, SEGUNDA TURMA, DJe de
06/05/2021. XI. Como o entendimento do Tribunal de origem nao encontra
ressonancia na jurisprudéncia do STJ, que nao admite a inclusdo, em momento
posterior, de documento novo, que deveria constar da fase de habilitacao, deve
ser provido o Recurso Especial, para conceder a seguranca, a fim de considerar
inabilitada a empresa Vanguarda Construcdes e Servicos de Conservacdo Viaria
Ltda, nos lotes 13, 18, 40 e 54 da Concorréncia 5/2017 do DER/SP. XIl. Recurso
Especial conhecido e provido. (STJ - REsp: 1894069 SP 2020/0230405-0, Relator:
Ministra ASSUSETE MAGALHAES, Data de Julgamento: 15/06/2021, T2 - SEGUNDA
TURMA, Data de Publicacao: DJe 30/06/2021).

AGRAVO DE INSTRUMENTO. DIREITO ADMINISTRATIVO. LICITACAO. TIPO MENOR
PRECO POR LOTE. PREGAO ELETRONICO. VIOLACAO AO PRINCIPIO DA VINCULACAO
AO INSTRUMENTO CONVOCATORIO. CARACTERIZADA. APRESENTACAO DE
DOCUMENTACAO EM DESCONFORMIDADE COM AS NORMAS DO EDITAL.
CLASSIFICACAO DA PROPOSTA DE PRECOS DE MAIOR VALOR. IMPOSSIBILIDADE.
RECURSO CONHECIDO E PROVIDO. 1. Insurge-se o agravante contra o fundamento
juridico da decisao do Juizo a quo, que indeferiu a liminar pleiteada por entender
que a empresa vencedora teve sua documentacao avaliada e aceita pela
Administracdo Publica, de modo que em sede de cognicdo sumaria, seria inviavel
afastar a presuncao de legitimidade dos atos administrativos. 2. Dos principios
que regem o processo licitatorio, um dos principais € o da vinculacao ao edital,
aplicavel tanto ao particular que pretende contratar com a Administracao, quanto
a prépria Administracdo, que deve sempre buscar o interesse publico pela
obtencdo da proposta mais vantajosa. Significa dizer que as disposicdes do
instrumento convocatorio vinculam ambas as partes, traduzindo-se como uma
espécie de '"lei" da licitacdo. 3. Cotejando o edital do certame com a
documentacao da empresa vencedora, verifica-se, em um primeiro exame, que
os documentos apresentados nao se coadunam com as exigéncias estabelecidas
no instrumento convocatorio. 4. Sendo a licitacdo do tipo menor preco por lote,
o valor apresentado pela empresa vencedora, ainda que inferior ao estimado pela
Administracdo, € muito mais elevado que as propostas dos demais licitantes. 5.
Recurso de agravo de instrumento conhecido e provido. (TJ-AM - Agravo de
Instrumento: 4001012-90.2023.8.04.0000 Manaus, Relator: Henrique Veiga Lima,
Data de Julgamento: 13/12/2023, Camaras Reunidas, Data de Publicacao:
13/12/2023).

Em resumo, a situacao posta é de total injustica, pois, a empresa recorrente,
mesmo tendo apresentado toda a documentacao exigida e proposta de preco com valor
inferior a da empresa vencedora, foi desclassificada, enquanto esta apresentou o maior preco
entre todas as licitantes, deixou de apresentar toda a documentacao prevista no edital e,
ainda assim, sagrou-se vitoriosa. Um verdadeiro absurdo!

3. DOS PEDIDOS

Por todo o exposto, requer seja recebido o presente recurso e reformada a
decisao administrativa 18 de dezembro de 2023 que acolheu inabilitou a recorrente, para que
seja declarada vencedora do certame, tornando insubsistentes todas as decisdes posteriores,
subsidiariamente, que seja reformada a decisao de 19 de dezembro de 2023 que declarou



como vencedora a empresa HOSPITAL DA VISAO DO MEIO NORTE LTDA - EPP pelo manifesto
descumprimento as exigéncias do edital, ou, caso nao seja o melhor entendimento, que seja
o recurso dirigido a autoridade superior competente para julgamento.

Pede deferimento.

Teresina/Pl, 22 de dezembro de 2023.
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