JULGAMENTO DE IMPUGNACAO

TERMO: DECISORIO

FEITO: IMPUGNACAO ADMINISTRATIVA (Contra)

REFERENCIA: EDITAL DO PREGAO ELETRONICO n°.: 07/2021

RAZOES: Alegacdo que a exigéncia de 30% do quantitativo total de

veiculos fere a Lei de Licitacdes.

OBJETO: REGISTRO DE PRECOS PARA FINS DE REGISTRO DE PRECOS
PARA FINS DE CONTRATACAO (OES) DE SERVICOS DE
LOCACAO DE VEICULOS, OBSERVANDO-SE O DISPOSTO
NO DECRETO ESTADUAL N° 14.386, DE 18 DE JANEIRO DE
2011, VISANDO ATENDER AS NECESSIDADES DOS ORGAOS
E ENTIDADES DA ADMINISTRACAO PUBLICA DO ESTADO
DO PIAUI, observando os detalhamentos técnicos e operacionais,
especificagdes e condigdes constantes neste Termo de Referéncia e

Anexo Unico do Edital

PROCESSO n°.: 0002.003740/2020-30
IMPUGNANTE(S): MAZZ VEICULOS.

Vistos etc...

I - Das Preliminares

Em sede de preliminar cabe ressaltar que a empresa MAZZ
VEICULOS enviou e-mail para esta Secretaria de Estado de Administracdo e Previdéncia, as
7:30h do dia 13.05.2021, contendo a impugnagao em apreco.

Ocorre que a Impugnante manifestou suas razées com menos de
03 (trés) dias uteis de antecedéncia da realizacéo da sessdo, descumprindo 0s prazos previstos no artigo
24 da Lei n° 7.482 de 18 de janeiro de 2021.
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Portanto, resta INTEMPESTIVA a impugnacdo apresentada, e em
desacordo tanto com os itens 9 e 10 do Edital de Pregéo n° 0072021 — SEADPREV-PI, bem como com o
art. 24 e seguintes da Lei Estadual n® 7.4822021.

Pautado por estas questdes, resta demonstrado que o presente
pedido ndo pode ser conhecido, eis que eivado do vicio da intempestividade, prejudicando inexoravelmente
a analise do mérito e das razdes invocadas para a suspensdo do certame.

Todavia, embora intempestiva a impugnacdo, em nome do
interesse e moralidade publica, convém esclarecer alguns pontos levantados na peca impugnatdria, para que
ndo restem ddvidas quanto a lisura do presente certame, conforme esclarecimentos da area técnica que

fazemos a seguir.

I - Dos Esclarecimentos

Conforme a sistematica adotada pela Lei n° 8.666/93, na etapa de
habilitacdo, entre outros aspectos, a Administracdo devera analisar a qualificacdo técnica dos licitantes,
com o objetivo de aferir se dispdem de conhecimento, experiéncia e aparelhamentos técnico e humano
suficientes para satisfazer o contrato a ser celebrado.

Para isso, a Lei de LicitacGes autoriza a Administracdo a exigir a
comprovacao da capacitacdo técnico-operacional, nos termos de seu art. 30, inc. I, e a comprovagdo da
capacitacdo técnico-profissional, de acordo com seu art. 30, § 1°, inc. |.

Na capacitacao técnico-operacional, a experiéncia a ser verificada
é a da pessoa licitante, devendo comprovar, enquanto organizacdo empresarial, sua aptiddo para
desempenho de atividade pertinente e compativel em caracteristicas, quantidades e prazos com o objeto da
licitacdo. Quanto a capacitacdo técnico-profissional, o foco da exigéncia é a demonstracdo da experiéncia
do profissional indicado pelo licitante para atuar como seu responsavel técnico.

N&o obstante o siléncio legal, o TCU reconheceu, por meio da
publicacdo da Sumula n® 263, que: para a comprovacao da capacidade técnico-operacional das licitantes, e
desde que limitada, simultaneamente, as parcelas de maior relevancia e valor significativo do objeto a ser
contratado, é legal a exigéncia de comprovacgéo da execucao de quantitativos minimos em obras ou servigos
com caracteristicas semelhantes, devendo essa exigéncia guardar proporcdo com a dimensdo e a

complexidade do objeto a ser executado.
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Atualmente, no Acorddo n® 534/2016 — Plenéario, o Tribunal de
Contas da Unido voltou a decidir ser licito a Administracdo exigir quantitativos para comprovacao da
capacidade técnico-profissional, inclusive em nivel superior aos quantitativos exigidos para a demonstracdo
da capacidade técnico-operacional. Isso porque, segundo a conclusdo firmada, “embora a experiéncia da
empresa, sua capacidade gerencial e seus equipamentos sejam fatores relevantes, profissionais qualificados
séo determinantes para o desempenho da contratada”.

Nessa ocasido mais recente, a Min. Relatora ponderou que a
jurisprudéncia do Tribunal evoluiu “para admitir ser possivel — e até mesmo imprescindivel a garantia do
cumprimento da obrigacdo — delimitar as caracteristicas que devem estar presentes na experiéncia anterior
do licitante quanto a capacidade técnico-operacional e técnico-profissional” e ainda destacou: (...) é
compativel com o interesse publico contratar empresas e profissionais com experiéncia comprovada na
execucdo da obra que se ird executar. A questdo ndo é a exigéncia da comprovacao de experiéncia
anterior, mas a razoabilidade dos parametros estipulados. (Grifamos.)

Com base nesses precedentes, entende-se possivel responder que,
de acordo com a jurisprudéncia do TCU, especialmente as decisdes mais recentes, é possivel exigir
quantitativos minimos para fins de qualificacbes técnica operacional e profissional em uma mesma
licitacdo.

Costumeiramente, tem-se visto em Editais a exigéncia de que
o licitante deve comprovar que prestou servigo equivalente a 50% do que se pretende contratar,
como forma de verificar a compatibilidade de objetos no que se refere a quantidades, em
consonancia com a macica jurisprudéncia do TCU neste sentido. Sabemos que o contetido dos
atestados técnicos a serem exigidos dos licitantes deve ser suficiente para garantir a
Administracdo que o mesmo tem condicdes de executar o objeto pleiteado e a recomendagao do
TCU neste sentido que fixa percentual entre 30% e 50% parece razoavel frente aos objetos
contratados com menor grau de especializagao técnica.

Por fim verifica-se no Processo Admnist5rativo do SEI no
Parecer n° 160 ID 1394620 da PGE/PI que informa em seu item 3.4.2.2 que a aréa técnica procedeu
com o correto preenchimento da parte especifica do edital onde se estabelece que as empresas
licitantes devem apresentar atestados que comprovem 30% de execucdo dos servigos similares ao

objeto da licitacao.



Isto posto, sem nada mais evocar, entendo que as questfes
levantadas e apresentadas pela MAZZ VEICULOS, no processo licitatorio referente ao Pregéo
Eletrénico n®07/2021, néo logram agasalho na legislacdo, na jurisprudéncia e na doutrina. Assim
sendo, em conformidade com o que estabelece o art. 17, inciso Il da Lei Estadual n°® 7.482/2021,
manifesto-me por conhecer NAO CONHECER do pedido, para julgar improcedente a
presente IMPUGNACAO.

Teresina-PI, 19 de julho de 2021.

Assinado de forma digital por PAULA
PAULA ANDREA DANTAS ANDREA DANTAS AVELINO MADEIRA

AVELINO MADEIRA CAMPQS CAMPOS
Dados: 2021.07.27 20:18:52 -03'00'

PAULA ANDREA DANTAS AVELINO MADEIRA CAMPOS
Pregoeiro/ SEADPREV-PI
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