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GOVERNO DO ESTADO DO PIAUI
SECRETARIA DE ADMINISTRAGAO E PREVIDENCIA DO ESTADO DO PIAUI - SEADPREV-PI
GABINETE DO PREGOEIRO 9 - SEADPREV

SEADPREV_DESPACHO Ne:7/2021/SEADPREV-PI/DL /GP/PREG9 TERESINA/PI, 21 DE JUNHO DE 2021.
PROCESSO N2: 00117.000888/2020-25

JULGAMENTO DE IMPUGNAGAO

TERMO: DECISORIO

FEITO: IMPUGNACAO ADMINISTRATIVA 1785434

REFERENCI A: EDITAL DO PREGAO ELETRONICO n2.: 11/2021

RAZOES: Alegacdo de divergéncias no Edital e inexiquibilidade dos valores.

OBJETO: REGISTRO DE PRECOS PARA FINS DE AQUISICAO DE EQUIPAMENTOS DE INFORMATICA, PARA ATENDER AS NECESSIDADES DOS
ORGAOS E ENTES QUE COMPOEM A ADMINISTRACAO PUBLICA DO ESTADO DO PIAUI.

PROCESSO ne.: 00117.000888/2020-25
IMPUGNANTE( S): NEW INFORMATICA.

Vistos etc...

1. - Das Preliminares

Em sede de preliminar cabe ressaltar que a empresa NEW INFORMATICA enviou email para esta Secretaria de Estado de Administracdo e
Previdéncia, as 17:03 h do dia 18.06.2021, contendo a impugnagdo em aprego. A Impugnante inicialmente tece varios argumentos atinentes
ao prazo de resposta a referida impugnacao, todavia, observa-se que a sessdo de abertura do certame sera no 23.04.2021, as 09:00h.

Ocorre que a Impugnante manifestou suas razées com menos de 03 (trés) dias uteis de antecedéncia da realiza¢do da sessdo,
descumprindo os prazos previstos no artigo 24 da Lei n2 7.482 de 18 de janeiro de 2021.

Portanto, resta INTEMPESTIVA a impugnacdo apresentada, e em desacordo tanto com o item 10.1 do Edital de Pregdo n? 011/2021 —
SEADPREV-PI, bem como com o art. 24 e seguintes da Lei Estadual n2 7.482/2021.

Pautado por estas questdes, resta demonstrado que o presente pedido ndo pode ser conhecido, eis que eivado do vicio da intempestividade,
prejudicando inexoravelmente a andlise do mérito e das razGes invocadas para a suspensdo do certame.

Isto posto, sem nada mais evocar, entendo que as questdes levantadas e apresentadas pela NEW INFORMATICA, no processo licitatério
referente ao Pregdo Eletr6nico n2 11/2021, n3o logram agasalho na legislacdo, na jurisprudéncia e na doutrina. Assim sendo, em
conformidade com o que estabelece o art. 17, inciso Il da Lei Estadual n? 7.482/2021, manifesto-me por conhecer NAO CONHECER do
pedido, eis que intempestivo.

Teresina-Pl, 21 de junho de 2021.

ALBA WALERYA MACHADO LIMA
Pregoeira/SEADPREV-PI

Documento assinado eletronicamente por ALBA WALERYA MACHADO LIMA - Matr.0344294-2, Pregoeira, em 21/06/2021, as 15:20,
conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no Cap. Ill, Art. 14 do Decreto Estadual n® 18.142, de 28 de fevereiro de 2019.
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SEI
assinatura ¥
eletrbnica

-3 A autenticidade deste documento pode ser conferida no site https://sei.pi.gov.br/sei/controlador_externo.php?
E acao=documento_conferir&id_orgao_acesso_externo=0, informando o cédigo verificador 1785282 e o cddigo CRC ECE870D8.

Av. Pedro Freitas, 1900 Centro Administrativo, Bl 1 - Bairro S3o Pedro, Teresina/PI, CEP 64018-
900

https://sei.pi.gov.br/sei/controlador.php?acao=documento_imprimir_web&acao_origem=arvore_visualizar&id_documento=2089591&infra_sistema...
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21/06/2021 Webmail - Governo do Piaui

Webmail - Governo do Piaui licitacoes@seadprev.pi.gov.br

PEDIDO DE IMPUGNACAO SEADPREV PREGAO 11/2021

De : celso luiz moreira da costasta moreira <ccelsoluizmoreiradacosta@gmail.com> Sex, 18 de jun de 2021 17:03
Assunto : PEDIDO DE IMPUGNACAO SEADPREV PREGAO 11/2021 #1 anexo
Para : licitacoes@seadprev.pi.gov.br
Boa tarde Senhora Pregoeira, segue anexo, tempestivamente, conforme previsto no item 10.1 do edital, o pedido de
impugnacao do pregao 11/2021.

Pego ainda que informe o recebimento do documento.

Atenciosamente,
Celso Moreira

= IMPUGNACAO SEADPREV PREGAO 11.pdf
5 MB

https://webmail.pi.gov.br/h/printmessage?id=44406&tz=America/Cayenne
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A SECRETARIA DE ADMINISTRACAO E PREVIDENCIA DO ESTADO DO PIAU[ /SEADPREV-PI
COMISSAO PERMANENTE DE LICITACAO
REF.: PREGAO ELETRONICO n° 11/2021/ PROCESSO N2 00117.000888/2020-25

ASSUNTO: PEDIDO DE IMPUGNAGAO

Prezados Senhores,

A empresa CELSO LUIZ MOREIRA DA COSTA, inscrita no CNPJ sob n2 26.569.874/0001-58, sediada na rua
santa Isabel n° 2562, Primavera, Teresina-Pl, CEP: 64.0003-330, por seu representante legal infra assinado, vem
tempestivamente nos termos do Art. 12, caput, do Dec. 3.555/2000, Art. 18 do Dec. 5.450/05 e concomitancia ao
instrumento convocatério, cldusula 10.1, do edital, apresentar

IMPUGNAGAO AO EDITAL

e o faz pelas razdes faticas, a seguir.

3 - DOS PREGCOS

4 — DO EDITAL ESTA DIRIGIDO

| — DO EDITAL ESTAR ILEGAL

O edital teve seu contetdo alterado em virtude dos questionamentos realizados por algumas empresas que
modificaram o teor da proposta.

Caso por exemplo dos questionamentos realizados pela empresa Print SolugGes, que alteram os valores do
Benchmark solicitados originalmente, entre outros.

ANEXO |
ESPECIFICACOES TECNICAS MINIMAS DOS ITENS

Processo n? 00117.000888/2020-25

2 MICROCOMPUTADOR TIPO 1
Computador Tipo 1 - CPU de no Minimg §9=& gontos CPU MARK

1.3 PROCESSADOR:

111 O modelo do Processador ofertado deve ser, no minimo, da pentitima geragio disponivel do fabricante do processador para
desktop;
1.1.2. Devera atingir indice de, no minimo 8300 pontos para o desempenho, tendo como referéncia a base de dados CPU Mark
disponivel no site hitp:/ fwwnw.cpubenchmark.net/cpu list.ohp.

113, Possuir meméria Cache de no Minimo & M8,

Pelo questionamento da Print Solucdes o valor deve ser alterado para 8.010 pontos.

RUA SANTA ISABEL N2 2562 — PRIMAVERA — TERESINA/PI — CEP. 64003-330
CNPJ.: 26.569.874.0001/58 INSC. MUNICIPAL : 4617460
TEL.: 86/99826-8423
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A lei é clara e ndo deixa margens para duvidas:

§ 40 Qualquer modificagdo no edital exige divulgagdo pela mesma forma que
se deu o texto original, reabrindo-se o prazo inicialmente estabelecido, exceto
quando, inquestionavelmente, a alteragdo ndo afetar a formulagdo das
propostas. (Lei 8.666/93, Art. 21) Negritamos.

Qualquer modificagdo promovida no edital deve ser divulgada de igual forma a adotada quando da publicagdo do
texto original. O edital deve ser republicado com as devidas alteragdes.

Nesse caso, deve ser reaberto pela Administragdo o prazo inicial estabelecido, exceto quando comprovadamente a
alteracdo ndo influenciar a elaboragdo das propostas e a preparagdo dos documentos de habilitagéo. (Tribunal de
Contas da Unido, Licitagdes & Contratos — OrientagGes e Jurisprudéncias do TCU, 42 ed., 2010, p.283)

Nesse sentido, Flavia Daniel Vianna[1]: “Insta ressaltar que, publicado o aviso de edital, qualquer alteragdo que
implique modificagéo substancial na formulacéo da proposta ou documentagdo, o prazo de publicidade deve ser
reaberto integralmente, com nova publicagdo pelos mesmos meios que se deu a publicagéo original, conforme art.
21, §42, da Lei 8.666/93".

Fica evidenciada a ilegalidade manifesta cometida pelo pregoeiro, ao disponibilizar a resposta ao pedido de
esclarecimento de um dos licitantes, resposta essa que modifica substancialmente na formulacdo das propostas, sem
contudo alterar oficialmente o instrumento convocatdrio e sem reabertura do prazo de publicidade, tornando o ato
nulo.

A jurisprudéncia do TCU é clara:

TCU, Acérddo 702/2014-Plendrio: E necessdria a republicagéo do edital nos
casos em que as respostas aos pedidos de esclarecimentos de licitantes, ainda
que publicadas em portal oficial (site do Comprasnet), impactem na
formulagéo das propostas, em conformidade com o disposto no art. 21, § 4%,
da lei 8.666/93. TC 018.901/2013-1, relator Ministro Valmir Campelo,
26.3.2014. (Negritamos).

Portanto o edital precisa ser refeito. Modificado com as devidas alteragdes. Sob pena de estar-se cometendo uma
ILEGALIDADE.

1l = DO DESCUMPRIMENTO DA LEI
A Lei 8.666/93 em seu Art. 15, § 12, diz:

“§ 10 O registro de pregos serd precedido de ampla pesquisa de mercado.”
Negritamos.

Ora, ndo é isso que percebemos nesse processo. E nenhum licitante quer tomar parte em um processo ILEGAL.

A SEADPREV, diz que realizou pesquisa de mercado e que tal pesquisa foi submetida a consulta da CGE que alterou
seus valores.

RUA SANTA ISABEL N2 2562 — PRIMAVERA — TERESINA/PI — CEP. 64003-330
CNPJ.: 26.569.874.0001/58 INSC. MUNICIPAL : 4617460
TEL.: 86/99826-8423
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5. CRITERIOS DE ACEITACAO DAS PROPOSTAS:
5.1 Para o julgamento e classificagdo das propostas sera adotado o critério de MENOR PRECO POR ITEM.

5.1.1 O licitante devera consignar na proposta comercial o valor, unitério e o valor total do(s} itens
que desejar participar.

5.2. A proposta comercial tera validade minima de 90 (noventa) dias, a contar da data da abertura da sessdo
publica.

5.3. Os valores de referéncia desta licitacio estdo de acordo com o Mapa de Precificagdo N2 1581947, do
Nicleo de Pesquisa de Mercado desta SEADPREV-PI, em atendimento ao valores unitarios recomendados pela
Controladoria Geral do Estado do Piaui- CGE-PI por meio do Parecer CGE 482/2021/CGE-PI/GAB/CGA/GTIN (ID
1443730).

5.4. O lance devera ser ofertado pelo VALOR TOTAL DO ITEM.
Termo de referéncia pagina 7.

Esse fato é reafirmado em resposta aos questionamentos formulados pelos licitantes.

08/06/2021 SENGOV-P1 - 1677708 - SEADPREV_Despacho

“Na anexo ! do Termo de referéncia pagina 12 ftem 17, consta @ informagdo que os Valores Mdximos Admissiveis serdio o5 valores constadas na Termo de referéncia parc o processo. £stes, por
sua vez, encontram-se na Tabela de produtos, quantidades, valores unitdrios Estimado Valores Totais Estimados para cada item que encontram-se no TR @ partir do pdginag 13. Contudo,
necessita-se o revisGa das valores dos, pois, sdo is por sequer o custo de aquisiclio dos junto ao fabricante ou distribuidores. Seja provida G
impugnagdo, a fim de que seja revisado us valores maximas estimados por item e por lote, posto que séo inexequiveis, de forma que sejom estipuladas novos valores compativels com o pratica
do mercado e que cubra os custos de produgio, fornecedores, insumos, e garante a sobrevivéncia do negdcio. Nestes termos, pede deferimento”.

Resposta da Comissao de Licitagdo:
Preliminarmente, cumpre frisar que a Pesquisa de Mercado realizada por esta SEADPREV apresentou uma midia de prego que apés consulta 3 Controladoria Geral do Estado - CGE, orgac
para se i acerca dos g pregos e fi jidade das d das dos 6rgdos dades da i ¢30 Publica dual, nos termos do art. 24 da Lei

Complementar N¢ 28 de 08 de junho de 2003, aiterada pela Lei C: pl tar N© 241 de 19 de abril de 2018, teve seu valor de referéncia revisto para o montante apresentado no Termo de
Referéncia. .

Nesse sentido, o entendimento que se tem € que a Administragio deve segulr as determinagles do 6rgie competente, bem como n3o pode anuir com arguigdes de suposta INEXEQUIBILIDADE
sem a devida comprovaclio documental, sob o risco de prejudicar © regular andamento do certame licitatério e a consequente prestagiio dos servigos & populagdo, 0 gue motivou consuita
3 Procuradoria Geral do Estado - PGE, OFICIO N° 3/2021/SEADPREV-PI/DL /GP/PREGY, que ratificou er i pela viabilidade legal de solicitagdo pelo r ilibric econdmico - financeiro,
pelo fornecedor cadastrado, DESPACHO Ne: 116/2021/PGE-PI/GAB/CSSEAD, citando entendimenta do TCU e AGU, i verbis:

Caderno de respostas 3, resposta ao licitante Connect Computadores e Sistemas Ltda.

2.2- O tem 2 do Instrumento de Impugnagdo apresenta a seguinte impugnagao: “iimo Senhor Pregoeiro, o presente certame, tal coma estd, encontra-se fadado oo fracesso, visto que os

vaiares da pesquisa estlio muito aquém da reaiidade. Todos s itens, sem excegdo, encontram-se com pregos claramente i quil a pesquiso mercadologica precisa ser refeito e

atuaiizada. E o que pedimos”.

Resposta da Comissdo de Licitagdo:

preliminarmente, cumpre frisar que a Pesquisa de Mercado realizada por esta SEADPREV apresentou uma média de preo que apds consuita & Controladoria Geral do Estado - CGE, orgéc
- da Admini

competente para se manifestar acerca dos guantitativos, pregos e funcionalidade das demandas dos Grgdos cdo Publica Estadual, nos termos do art. 24 da el
Complementar N2 28 de 09 de junho de 2003, alterada pela Lei Complementar N2 241 de 19 de abril de 2019, teve seu valor de referéncia revisto para 0 montante apresentado no Termo de

Referéncia.

Caderno de respostas 3, resposta ao licitante Natal Computer.

Ora, ainda que a CGE tenha juridicamente poderes para tecer parecer sobre a pesquisa. Ndo lhe cabe alterar os
valores. Trata-se de um procedimento temerario, que coloca em risco todo o processo, principalmente pelo fato de
vérios licitantes terem questionado os valores de referéncia, quanto a sua exequibilidade.

0 entendimento o TCU é que as pesquisas devem ser, tal como preconiza a Lei, amplas. E ndo alteradas ao bel prazer
da CGE

“Representacdo apresentada por membro do Ministério Publico junto ao TCU
questionara possiveis irregularidades em pregdo eletrénico para registro de
precos langado pela Universidade Federal de Juiz de Fora (UFJF), destinado a
contratagdo de empresa especializada na prestagéo de servigos de produgdo
de materiais grdficos e de converséo de contetido para leitura em meio digital.
Entre as questdes tratadas nos autos, a unidade técnica apontara a “auséncia
de ampla pesquisa de precos de mercado que retratasse de maneira
fidedigna o valor de mercado dos bens e servicos licitados”. O relator

RUA SANTA ISABEL N2 2562 — PRIMAVERA — TERESINA/PI — CEP. 64003-330 0
CNPJ.: 26.569.874.0001/58 INSC. MUNICIPAL : 4617460
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concordou que o valor estimado pela UFIF apresentava discrepdncia em
relagdo ao da oferta vencedora (RS 38 milhGes para o lote 1 e RS 11 milhées
para o lote 2, diante da estimativa de RS 64 milhdes e RS 22 milhdes,
respectivamente), mas ndo lhe pareceu possivel afirmar, apenas com base no
apontamento da unidade técnica, “que houve irregularidade no processo de
levantamento de precos, mesmo porque, como se tem observado em
processos semelhantes nesta Corte de Contas, ndo sdo raras as licitagGes em
que diferengas desta ordem sdo observadas”. Acreditou, além disso, que os
potenciais lances mais vantajosos apresentados por empresas desclassificadas
nédo deveriam ser usados como referencial de preco, uma vez que a maioria
delas ndo manifestou intengdo de recorrer da decisdo que as excluiu do
certame, “circunstdncia que fragiliza a integridade de suas propostas. Deste
modo, ndo seria prudente utilizd-las como pardmetro para questionar 0s
valores da contratagdo”. O relator aduziu que os “atos de desclassificacdo e
recusa de propostas potencialmente mais vantajosas, foram todos plenamente
justificados, ndo se identificando vicio nos motivos determinantes dos
sobreditos atos”, considerando importante “ressaltar, mais uma vez, que as
empresas com propostas mais vantajosas ndo recorreram contra suas
desclassificagdes”. Destacou, por fim, como pertinéncia dos pregos levantados
no caso concreto, a existéncia de pregdo eletrénico realizado pela Fundagéo
Universidade de Brasilia para a contratagéo dos mesmos servigos, “que, numa
comparacdo entre as atas, obteve precos semelhantes ao pregéo ora
impugnado”. Dessa forma, e considerando que ndo havia comprovagdo de que
a UFJF houvesse efetuado o levantamento de precos em outros érgéos ou
entidades publicas, o Tribunal, acolhendo os argumentos do relator, julgou
suficiente para elucidar o ponto em questdo dar ciéncia a universidade “acerca
da necessidade de que as pesquisas de mercado, além de consultas junto a
fornecedores, devem contemplar (...) pregos contratados por outros 6rgéos
ou entidades da Administragdo Publica”, quando da fixagdo dos valores de
referéncia, nos termos do art. 15, inciso V e § 19, da Lei 8.666/93. Acdérddo
694/2014-Plendrio, TC 021.404/2013-5, relator Ministro Valmir Campelo,
26.3.2014.” Negritamos.

Para efeito de nota, devemos enfatizar que, diferentemente da jurisprudéncia acima citada, a CGE alterou o valor das
pesquisas. E isso é ILEGAL.

Afinal, a que se presta esse procedimento da CGE? Para economizar, ou para frustar o processo licitatério?

O EDITAL MERECE REFORMA E QUE SUA PESQUISA SEJA REFEITA DENTRO DA LEGALIDADE E DOS VALORES DE
MERCADO TAL COMO PRECONIZA A LEI.

11l — DA LICITAGAO INDUZIR AO CRIME E SER CONTRARIA AO INTERESSE DA ADMINSTRACAQ

Antes de adentrarmos ao cerne da questdo faremos o levantamento dos fatos.

FATO 1 = Virios licitantes questionaram o valor de referéncia quanto a sua exequibilidade;
FATO 2 © A SEADPREV é ciente que sua pesquisa teve os valores alterados pela CGE;

FATO 3 = O edital diz em sua clausula 7.6, que serdo desclassificadas as propostas que extrapolem o prego maximo
fixado. O mesmo é dito na clausula 17 do Termo de Referéncia; ‘

FATO 4 > Ao ser questionado sobre a exequibilidade dos pregos, a SEADPREV respondeu que em consulta a PGE os
mesmos podem sofrer reequilibrio econémico financeiro nos termos do Inc. I, alinea d, do Art. 65 da Lei 8.666/93.

RUA SANTA ISABEL N2 2562 — PRIMAVERA — TERESINA/PI — CEP. 64003-330
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Elencados os fatos, vamos as consequéncias. Temos entdo 3 situagdes bem distintas, vejamos:
1 - Os interessados que n3o participardo pela inexequibilidade do prego;

2 - Os que participardo com os pregos de mercado e serdo desclassificados porque ficardo acima do minimo
estipulado; e

3 - Os que atingirdo o valor minimo de referéncia na possibilidade de reequilibrio.

Em todos os casos, j& temos frustrado o cardter competitivo da licitacdo. Portanto a licitagio é CONTRARIA AO
INTERESSE DA ADMINSTRACAO. N3o é necessdrio discorrer sobre a Lei quanto isso. Trata-se de um ato ILEGAL.

Mas para piorar, os que atingirem o valor minimo na esperanca do reequilibrio, além de estarem cometendo crime,
pois isso pode ser enquadrado como conluio, estardo prejudicados e sujeitos as sancdes legais, posto que ndo terdo
o reequilibrio tal como deixa transparecer a SEADPREVI. A n3o ser que a SEADPREVI, cometa um ato ILEGAL e
CRIMINOSO.

A lei 8.666/93, Art. 65, Inc. |, alinea d, diz:

“d) para restabelecer a relagdo que as partes pactuaram inicialmente entre os
encargos do contratado e a retribuicdo da administragdo para a justa
remuneracéo da obra, servico ou fornecimento, objetivando a manutengdo do
equilibrio econémico-financeiro inicial do contrato, na hipétese de sobrevirem
fatos imprevisiveis, ou previsiveis porém de conseqtiéncias incalculdveis,
retardadores ou impeditivos da execugdo do ajustado, ou, ainda, em caso de
forca maior, caso fortuito ou fato do principe, configurando dlea econémica
extraordindria e extracontratual.” Negritamos.

Acontece senhora Pregoeira, que a Lei condiciona o reequilibrio a fatos imprevisiveis ou previsiveis de consequéncias
incalculaveis. E nenhum deles é o caso no presente certame.

Os fatos ndo sdo imprevisiveis, pois a SEADPREV é ciente através dos questionamentos dos licitantes que os valores
de referéncia estdo inexequiveis.

Também n3o sdo previsiveis de consequéncias incalculdveis, posto que a SEADPREV é sabedora dos pregos atuais
praticados e o reequilibrio seria retroativo. Para piorar a situagdo alguns equamentos estdo com pregos de
referéncia até 75% inferiores aos de mercado.

Sobre os fatos previsiveis de consequéncias incalculaveis, temos:

“Acerca dos fatos previsiveis, porém de consequéncias incalculaveis, a Lei
Federal n® 8.666/93, considerou como motivo para quebra da equagdo
financeira pactuada. Podendo ser confundido com as alteragdes inflaciondrias
abarcadas pelo reajuste de prego e corregdo monetaria, seu enunciado ja
deixa claro que trata-se de eventos que ultrapassam os limites das previsoes
genéricas, repetidas.

Para exemplificar tal evento, entremos na seara das elevagGes de encargos
trabalhistas. Neste, é previsivel que anualmente seja promovida convencgoes e
dissidios coletivos que trate de ajustes de salarios e beneficios, porém, como
ja cedico, resta impossivel predeterminar o valor que serd acrescido. Isso gera
efeitos indiretos aos contratos administrativos, uma vez que elevara os custos
do particular tonando invidvel a execugdo do mesmo.” Negritamos.

Perguntamos: Que gestor publico em sd consciéncia dara esse reequilibrio? E que percentual? Dara num percentual
superior a 25%? Alegando o que?

O PROCESSO PRECISA SER REFEITO, A IMPUGNAGAO E JUSTA.
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IV — DA IMPUGNAGAO.

Diante de todos os fatos apresentados, bem como de todas as ilegalidades existentes no edital, requeremos que a
Comiss3o e sua Autoridade hierarquicamente superior analisem o teor da presente impugnacdo de forma impessoal,
sob a luz das determinac@es previstas na Legislagdo 8.666/93, visando retificar o edital, propiciando condigGes legais
e igualitarias para a participagdo de todos os licitantes que almejam competir de forma justa.

Na expectativa de que nosso pleito de modificagdo do edital seja acatado, enviamos votos de estima e apreco.

Teresina (Pl), 18 de junho de 2021.

Atenciosamente,

4‘/’ :
so Luiz Moreira da Costa

CPF: 373.214.393-72/ RG: 731.756 — SPP-PI
Sécio - Administrador
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